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Wytyczne nr (

Glownego Inspektora Transportu Drogowego

w1 ?Oc& JONt,

w sprawie postegpowania inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie kontroli
przestrzegania przepisow o okresach prowadzenia pojazdow, obowiqzkowych przerwach
i odpoczynkach kierowcow wykonujqcych przewozy drogowe oraz przepisow o stosowaniu
urzqdzen rejestrujqcych w przewozach drogowych

Na podstawie art. 51 ust. 3 i art. 54 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z pdzn. zm."), majac na celu
ujednolicenie  postgpowania inspektoréw transportu drogowego podczas kontroli
przestrzegania przez przedsigbiorcow i kierowcow przepiséw rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L Nr 102 z 11.04.2006 r.) oraz
rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 z dnia z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz. Urz. WE L 370 z 31.12.1985,
z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 1, str. 227), stanowi sig,
co nastgpuje.

§ 1. Na potrzeby niniejszych wytycznych uzyte okreslenia lub skréty oznaczaja:

1) rozporzadzenie nr 561/2006 — rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisébw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L Nr 102 z 11.04.2006 r.)

2) rozporzadzenie nr 3821/85 — rozporzadzenie (EWG) nr 3821/85 z dnia z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym (Dz. Urz. WE L 370 z 31.12.1985, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 1, str. 227);

3) AETR - Umowe europejska dotyczaca pracy zalég pojazdéw wykonujacych
migdzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzona w Genewie dnia 1 lipca
1970 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1086 i 1087);

4) UTD - ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, Dz. U. z 2007 r.
Nr 125, poz. 874, z p6zn. zm.);

5) USTC — ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféow cyfrowych (Dz. U.
Nr 180, poz. 1494 iz 2007 r. Nr 99, poz. 661);

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1238
i Nr 192, poz. 1381, z 2008 r. Nr 218, poz. 1391, Nr 227, poz. 1505 i Nr 234, poz. 1574, z 2009 r. Nr 18,
poz. 97, Nr 31, poz. 206, Nr 86, poz. 720, Nr 98, poz. 817, z2010 r. Nr 43, poz. 246, Nr 164, poz. 1107, Nr
225, poz. 1466, Nr 247, poz. 1652, Nr 249, poz. 1656 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 48, poz. 247 i Nr
106, poz. 622).



6) UCK - ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92,
poz. 879;

§ 2. Podczas wykonywania kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow i kierowcow
przepisow w zakresie okresow prowadzenia pojazdow, obowiazkowych przerw
w prowadzeniu oraz odpoczynku, nalezy kierowal si¢ zaleceniami i wskazéwkami
dotyczacymi wybranych zagadnien, zawartymi w zalaczonym do niniejszych wytycznych
szczegblowym wykazie.

§ 3. Traca moc Wytyczne nr 1/2009 Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia
12 sierpnia 2009 r. w sprawie postgpowania inspektoréw Transportu Drogowego w zakresie
kontroli przestrzegania przepisow o okresach prowadzenia pojazdéw, obowigzkowych
przerwach i odpoczynkach kierowcow wykonujqcych przewozy drogowe oraz przepiséw
o stosowaniu urzqdzen rejestrujqcych w przewozach drogowych.

§ 4. Do postgpowan wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejscia wzycie
niniejszych wytycznych stosuje si¢ wytyczne dotychczasowe.

§ 5. Wytyczne wehodza w zycie z dniem 1 sierpnia 2011/t.

GLOWNY|[INSPEKI|TO
TRANSPORT|U DROGQWEGO

Tomilsz PogL




Zatgcznik do Wytycznych nr /2011

z dnia lipca 2011 r.

Gtownego Inspektora Transportu Drogowego
w sprawie postgpowania inspektorow
Inspekcji Transportu Drogowego

w zakresie kontroli przestrzegania przepisow
o okresach prowadzenia pojazdow,
obowigzkowych przerwach

i odpoczynkach kierowcow

wykonujqgcych przewozy drogowe

oraz przepisow o stosowaniu

urzqdzen rejestrujgcych

w przewozach drogowych.

1.  Ustalanie okresu jazdy ciggtej.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 561/2006 po okresie prowadzenia pojazdu
trwajgcym cztery i pot godziny kierowcy przystuguje ciggta przerwa trwajgca co najmniej
czterdziesci pie¢ minut, chyba ze kierowca rozpoczyna okres odpoczynku. Przerwe te moze
zastgpic¢ przerwa dtugosci co najmniej 15 minut, po ktorej nastgpi przerwa dtugosci
co najmniej 30 minut, roztoZone w czasie w taki sposob, aby zachowac¢ zgodnosc z przepisami
akapitu pierwszego.

W przypadku odebrania przez kierowce przerwy trwajacej co najmniej 45 min.
po okresie jazdy krétszym niz cztery i pdét godziny, np. po dwoéch godzinach jazdy,
a nastepnie kolejnej przerwy trwajacej co najmniej 30 min. (ale mniej niz 45 min.)
po tacznym okresie jazdy nieprzekraczajagcym cztery i pot godziny, a wigc po dwoéch i pot
godzinie jazdy nalezy przyja¢ nast¢pujacy sposob obliczania.

Kazde wykorzystanie przerwy trwajacej co najmniej 45 min. rozpoczyna kolejny okres

rozliczeniowy, a wiec na kolejne cztery i poét godziny jazdy musi przypas¢ kolejna przerwa

odebrana zgodnie z ww. przepisem.

jazda 2 godz. przerwa jazda 4 godz. i 30 min. przerwa jazda 2 godz. 30 min. rozpoczeg-
@“ 50 min. @‘\ 45 min. @“ cie
Q;p %ﬂ odpoczyn
ku
f=n

Powyzszy schemat obrazuje, ze po odebraniu przerwy w wymiarze 50 minut kierowca

rozpoczyna okres jazdy, ktéry moze trwac¢ nieprzerwanie przez 4 godziny i 30 minut.




2. Skrocenie dziennego czasu odpoczynku oraz przekroczenie maksymalnego dziennego

okresu prowadzenia pojazdu.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 lit. k rozporzadzenia 561/2006 ,,dzienny czas

prowadzenia pojazdu” oznacza tgczny czas prowadzenia pojazdu od zakonczenia jednego

dziennego okresu odpoczynku do rozpoczecia nastepnego dziennego okresu odpoczynku

lub pomiedzy dziennym okresem odpoczynku a tygodniowym okresem odpoczynku”.

Natomiast na podstawie zapisu art. 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w kazdym 24 godzinnym

okresie po uptywie poprzedniego dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu

odpoczynku kierowca musi wykorzystac kolejny dzienny okres odpoczynku.

Przez skrécenie dziennego okresu odpoczynku nalezy uzna¢ alternatywnie nastepujace

sytuacje:

1) kierowca nie odebrat prawidlowego dziennego odpoczynku w 24 godzinnym okresie

rozliczeniowym (30 godzinnym — w przypadku zatogi wielosobowej), jednakze

odpoczynek ten wykorzystal z przekroczeniem tego okresu;

jazda 4 godz. 30 min. |prze-

@“ rwa

45

min.

inna praca 4 godz.
30 min.

=

1

lgotowos$¢ 4 godz. 30 min.

jazda 4 godz.

N

odpoczynek 5 godz.
45 min.

f=n

2) kierowca wykorzystal skrécony okres odpoczynku ponad dopuszczalny limit w danym

okresie (3 skrocone dzienne odpoczynki pomiedzy dwoma odpoczynkami

tygodniowymi, zgodnie z rozporzadzeniem nr 561/2006, badz w ciggu tygodnia —

zgodnie z AETR); za odpoczynek tygodniowy nalezy uzna¢ réwniez skrécony

odpoczynek tygodniowy, ktory nie zostal zrekompensowany, a wigc nie jest

prawidtowy;




brak brak brak
naruszenia naruszenia naruszenia

odpoczynek | odpoczynek | odpoczynek | odpoczynek | odpoczynek | odpoczynek | odpoczynek | odpoczynek
tygodniowy dzienny dzienny dzienny dzienny 9 dzienny 9 dzienny 9 tygodniowy
45 godz. 9 godz. 9 godz. 9 godz. godz. godz. godz. 24 godz.
dopuszczalne trzykrotne skrécenie dziennego niedopuszczalne trzykrotne skrécenie
okresu odpoczynku do 9 godz. dziennego okresu odpoczynku do 9 godz.

3) kierowca nie wykorzystal prawidlowego dziennego odpoczynku w okresie

24 godzinnym, a jednocze$nie okres jazdy dziennej pomi¢dzy dwoma prawidtowymi
dziennymi okresami odpoczynku nie zostal przekroczony.

Ponizszy schemat przedstawia sytuacj¢, kiedy po prawidlowo odebranym odpoczynku

dziennym trwajacym 9 godzin kierowca rozpoczyna nastepny okres rozliczeniowy trwajacy

24 godziny i w tym okresie nie przekracza dopuszczalnej jazdy dziennej, ale nie odbiera

wymaganego odpoczynku dziennego.

odpoczynek dzienny 9 godz. inna praca 4 godz. | jazda 3 godz. gotowos¢ 1 1 | inna praca 3
3 godz.  |godz.|godz. godz.
=1 B = 52

S 24 godzinny okres rozliczeniowy-----------
6 godzin jazdy dziennej

jazda 3 | inna praca 4 godz. przerwa 5 godz. jazda 3 godz. | 1 odpoczynek dzienny 9 godz.
godz. e gﬂ @‘\ godz.
1
S — —_——

Obliczanie dziennego okresu prowadzenia pojazdu zaczyna si¢ po uplywie
nieprzerwanego okresu odpoczynku trwajacego co najmniej 7 godzin i konczy si¢ z
poczatkiem nieprzerwanego okresu odpoczynku trwajgcego co najmniej 7 godzin. Powyzszy
sposOb obliczania dziennego okresu prowadzenia pojazdu wynika z przepisu art. 1 decyzji
wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie obliczania dziennego
czasu prowadzenia pojazdu zgodnie 7 rozporzgdzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady.



Brak odebrania dziennego okresu odpoczynku w 24 godzinnym okresie
rozliczeniowym po odpoczynku dziennym oraz po jego przekroczeniu powoduje, ze do
momentu odebrania dziennego okresu odpoczynku (skréconego lub regularnego) w kazdym
24 godzinnym okresie, w ktérym kierowca wykorzystal odpoczynek trwajacy krécej niz 9
godzin powstaje podstawa do odpowiedzialnosci za skrécenie dziennego okresu odpoczynku.
W tym celu istotne jest wskazanie odpoczynku dziennego (trwajacego co najmniej 9 godzin) a
nastepnie oznaczenie sztywnych okreséw 24 godzinnych do momentu odebrania kolejnego
dziennego okresu odpoczynku (trwajacego co najmniej 9 godzin). Podstawa do ustalenia
wielkosci skrécenia dziennego okresu odpoczynku stanowi najdluzszy nieprzerwany
odpoczynek wykorzystany w danym 24 godzinnym okresie rozliczeniowym. Jezeli okres
odpoczynku trwajacy co najmniej 9 godzin zostal wykorzystany z przekroczeniem
odpowiedniego okresu rozliczeniowego powstaje podstawa do stwierdzenia naruszenia w
postaci skrécenia dziennego okresu odpoczynku, ale jednocze$nie rozpoczyna si¢ kolejny
okres rozliczeniowy, w ktérym kierowca powinien wykorzysta¢ dzienny okresu odpoczynku.

Powyzsze wytyczne stosuje si¢ odpowiednio do zalogi wieloosobowej
z zastrzezeniem, iz okres rozliczeniowy, w ktérym kierowca powinien skorzysta¢ z kolejnego
dziennego okresu odpoczynku trwajacego co najmniej 9 godzin (8 godzin w zatodze
wieloosobowej zgodnie z AETR) wynosi 30 godzin.

Szczegblny przypadek moze wystapi¢, gdy w jednym okresie 24 godzinnym kierowca,
majac krétkie okresy prowadzenia pojazdu, dwukrotnie wykorzystuje skrécony odpoczynek
(np. jedzie 3 godziny, odpoczywa 9 godzin, nastepnie jedzie 3 godziny i ponownie
odpoczywa 9 godzin). W takim przypadku nalezy odpoczynki wykorzystane w powyzszy

sposob potraktowac jako regularny dzielony odpoczynek dzienny.

jazda 3 godz. odpoczynek 9 godz. jazda 3 godz. odpoczynek 9 godz.
pierwsza czg$¢ odpoczynku dzielonego druga cze$¢ odpoczynku dzielonego
(minimum 3 godz.) (minimum 9 godz.)




3. Skrocenie tygodniowego czasu odpoczynku przy wykonywaniu przewozu
drogowego.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 1 7 rozporzadzenia 561/2006 ,,w ciggu dwoch kolejnych tygodni
kierowca wykorzystuje co najmniej: dwa regularne tygodniowe okresy odpoczynku, lub jeden
regularny tygodniowy okres odpoczynku ijeden skrocony tygodniowy okres odpoczynku
trwajgcy co najmniej 24 godziny. Skrocenie to nalezy jednak skompensowacé rownowaznym
odpoczynkiem wykorzystanym jednorazowo przed koncem trzeciego tygodnia nastepujgcego
po danym tygodniu (...) odpoczynek wykorzystywany jako rekompensata za skrocony
tygodniowy okres odpoczynku wykorzystuje si¢ tqcznie z innym okresem odpoczynku

trwajgcym co najmniej dziewie¢ godzin.”

W $wietle powyzszych norm, wobec braku odpowiednich przepiséw dotyczacych
sankcjonowania przewoznikéw za brak skompensowania skréconego odpoczynku
tygodniowego, przy ustalaniu, czy odpoczynek tygodniowy zostat wykorzystany prawidiowo,
analiza powinna obejmowa¢ dokumenty powstale po dniu skrécenia odpoczynku
tygodniowego. W tym celu istotne jest wskazanie prawidlowego odpoczynku tygodniowego
(regularnego lub skréconego), a nastgpnie oznaczenie szeSciu okreséw 24 godzinnych,
po ktérych kierowca musi skorzysta¢ z kolejnego odpoczynku tygodniowego zgodnie z art. 8
ust. 6 rozporzadzenia nr 561/2006. Jezeli w analizowanym okresie kierowca nie odbierze
prawidtowego odpoczynku tygodniowego, podstawg do ustalenia wielko$ci naruszenia

stanowi najdtuzszy odebrany odpoczynek.

okres odpoczynku 24 godz. | 24 godz. | 24 godz. | 24 godz. | 24 godz. | 24 godz. okres odpoczynku
tygodniowego okres okres okres okres okres okres tygodniowego
rozlicze- | rozlicze- | rozlicze- | rozlicze- | rozlicze- | rozlicze-
niowy niowy niowy niowy niowy niowy
- 6 okres6w 24 godzinnych po ktérych odebrano --------- >

odpoczynek tygodniowy — brak naruszen

okres odpoczynku 24 godz. | 24 godz. | 24 godz. | 24 godz. | 24 godz. | 24 godz. | 24 godz. okres odpoczynku
tygodniowego okres okres okres okres okres okres okres tygodniowego
rozlicze- | rozlicze- | rozlicze- | rozlicze | rozlicze- | rozlicze- | rozlicze-
niowy niowy niowy niowy niowy niowy niowy
s 6 okres6w 24 godzinnych po ktérych nie odebrano ------ > |7 okres 24
odpoczynku tygodniowego, godz.

najdtuzszy okres odpoczynku (mniej niz 24 godz. lub 45 godz.)
uznajemy za podstaw¢ do obliczenia naruszenia Ip. 10.1. zal. UTD
L SR okres wskazujacy na popetnienie naruszenia lp. 10.1. zat. UTD --------- >




Jezeli w analizowanych szesciu okresach 24 godzinnych kierowca wykorzystat
odpoczynek krétszy niz 24 godziny, ale w p6zniejszym terminie otrzymal petng rekompensate
(tj. do 45 godzin), podstawe do ustalenia wielkosci naruszenia stanowi réznica pomiedzy
okresem 24 godzinnym a faktycznie odebranym odpoczynkiem (np. 24h — 20h). Jezeli jednak
rekompensata nie bedzie pelna, oznacza to niedozwolone skrécenie odpoczynku
tygodniowego, a podstawe¢ do ustalenia wielkoSci naruszenia stanowi réznica pomig¢dzy

okresem 45 godzinnym a faktycznie odebranym odpoczynkiem (np. 45h — 20h).

Sob./| Pon.| Pt. [Sob./|Pon.| Pt. |Sob./|Pon.| Pt. |Sob./|Pon.| Pt. [Sob./|Pon.| Pt. |Sob./{Pon.| Pt. [Sob./|Pon.| Pt. |Sob./|Pon.| Pt.
Ndz. Ndz. Ndz. Ndz. Ndz. Ndz. Ndz. Ndz.
24 45 20 45 18 45 24 45
godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz. godz.
odp. odp. odp. odp. odp. odp. odp. odp.
tyg. tyg. tyg. tyg. tyg. tyg. tyg. tyg.

okres, w ktérym nalezy zrobi¢ rekompensate
skréconego 24 godz. odpoczynku tygodniowego

wymagana rekompensata w wymiarze 21 godz.

okres, w ktorym nalezy zrobi¢ rekompensate
skréconego 20 godz. odpoczynku tygodniowego,
naruszenie Ip. 10.1. zat. UTD do wymiaru 24 godz.
prawidtowego odpoczynku skréconego

wymagana rekompensata w wymiarze 25 godz.

okres, w ktorym nalezy zrobi¢ rekompensate
skréconego 18 godz. odpoczynku tygodniowego,
naruszenie lp. 10.1. zat. UTD do wymiaru 24 godz.
prawidtowego odpoczynku skréconego

wymagana rekompensata w wymiarze 27 godz.

Wskazaé nalezy, ze pierwszenstwo w oznaczaniu majg poszczegdlne odpoczynki
dzienne i1 tygodniowe, a dopiero w kolejnym etapie nalezy szuka¢ rekompensaty za
poprzednio skrécone odpoczynki tygodniowe.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przy okreslaniu odpoczynkéw tygodniowych okresy 24-
godzinne sg sztywne w przypadku, gdy nie odebrano odpoczynku tygodniowego i okres

rozliczeniowy zamykamy po szesciu okresach 24 godzinnych.




4.  Wyjgtkowe odstepstwo od przepisow w zakresie minimalnego okresu odpoczynku
i maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu w celu znalezienia odpowiedniego
miejsca postojowego. Koniecznosé przerwania dziennego lub tygodniowego
odpoczynku bgd? przerwy w celu przestawienia pojazdu na terenie terminalu,

na parkingu lub w strefie przygranicznej.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia 561/2006 pod warunkiem, Ze nie zagraza
to bezpieczenstwu drogowemu oraz umozliwia osiggniecie przez pojazd odpowiedniego
miejsca postoju, kierowca moze odstgpic¢ od przepisow art. 6-9 w zakresie niezbednym dla
zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu lub tadunku. Kierowca wskazuje powody
takiego odstepstwa odrecznie na wykresowce urzgdzenia rejestrujgcego lub na wydruku
z urzqdzenia rejestrujgcego, albo na planie pracy najpozniej po przybyciu do miejsca

pozwalajgcego na postdj.

W trakcie dziennego lub tygodniowego odpoczynku kierowca powinien miec
mozliwos¢ swobodnego dysponowania swoim czasem i nie powinien mie¢ obowigzku
pozostawania w zasiegu swojego pojazdu. W zasadzie przerwanie dziennego
lub tygodniowego odpoczynku badz przerwy stanowi naruszenie przepisOw (chyba,
ze ma zastosowanie "przypadek promu lub pociggu" (art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 561/2006). Jednak na terenie terminalu, parkingu lub w strefie przygranicznej moze
zdarzy¢ si¢ nagla nieprzewidziana sytuacja lub nagta potrzeba wymagajaca przestawienia
pojazdu.

Na terenie terminalu zazwyczaj jest kierowca (pracownik terminalu), ktéry w razie
koniecznosci moze przestawi¢ pojazd. Jes§li nie ma takiego pracownika, a przestawienie
pojazdu jest nieuniknione ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci, kierowca moze
przerwa¢ swo@j odpoczynek na polecenie wilasciwego organu lub pracownika terminalu,
upowaznionych do wydawania polecen dotyczacych przestawienia pojazdu.

W pozostatych miejscach (np. na parkingu, na przej$ciach granicznych) i w razie nagtej
potrzeby), jesli wystepuja obiektywne naglte przyczyny, w zwigzku z ktérymi pojazd musi
zosta¢ przestawiony lub jesli policja lub inna witadza (np.: strazak, organy administracji
drogowej, celnik) wydadza polecenie przestawienia pojazdu, kierowca musi przerwac swoj

odpoczynek lub przerwe na kilka minut. W takim przypadku kierowca, ani tym bardziej
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przedsigbiorca, na rzecz ktérego kieruje on pojazdem, nie powinni podlega¢ karze
za naruszenie przepisOw rozporzadzenia nr 561/2006.

Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdy przypadek przerwania odpoczynku lub przerwy
musi zosta¢ recznie zarejestrowany przez kierowce oraz, w razie mozliwosci, potwierdzony
przez wtasciwy organ, ktéry wydat kierowcy polecenie przestawienia pojazdu.

Jesli pojawi si¢ taka konieczno$¢, organy kontrolne panstw czionkowskich musza
zastosowa¢ pewng tolerancj¢ oceniajagc indywidualne przypadki. Nalezy zatem uznac,
ze kontrolujacy sg zobligowani — jesli kierowca lub przedsigbiorca wskaze powyzsze jako
przyczyng¢ przerwania odpoczynku lub skrécenia przerwy nastgpito z tych wtasnie powodéw
— do ustalenia, czy w tym konkretnym przypadku rzeczywiscie wystapity przestanki
uniemozliwiajace prawidtowy, tj. nieprzerwany wypoczynek kierowcy.

Nieco inaczej ksztattuje si¢ natomiast sytuacja, w ktérej kierowca podczas realizacji
zadania przewozowego nie odbiera lub dopuszcza si¢ skrocenia przerwy badz dziennego albo
tygodniowego okresu odpoczynku z uwagi na brak odpowiedniego miejsca postoju. Artykut
12 rozporzadzenia nr 561/2006 zawiera co prawda przepisy pozwalajace kierowcy
na odstepstwo od wymogéw w zakresie minimalnego okresu odpoczynku i maksymalnego
czasu prowadzenia pojazdu, okreslonych w art. 6 — 9, w celu znalezienia odpowiedniego
miejsca postoju, jednak, co nalezy podkresli¢, przepis ten w zadnym razie nie upowaznia
kierowcy do odstepstw od rozporzadzenia z powoddw, ktére byly znane przed rozpoczeciem
podrézy. Przepis ten zostat wprowadzony, aby umozliwi¢ kierowcom prawidiowa reakcje
w sytuacjach niespodziewanego braku mozliwosci spetnienia wymogdéw rozporzadzenia
w trakcie podrdzy, tj. w sytuacjach trudnosci niezaleznych od woli kierowcy oraz ewidentnie
nieuniknionych 1 niedajacych si¢ przewidzie¢, nawet przy zachowaniu najwyzszej
starannosci.

Celem zastosowania odstepstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa o0sOb, pojazdu
1 tadunku, przy uwzglednieniu w kazdej sytuacji wymogu bezpieczenstwa drogowego.
Komisja Europejska wskazata, ze takie sytuacje powoduja powstanie wymienionych nizej
obowiazkow dla trzech kategorii podmiotéw:

1) przedsigbiorstwo transportowe, jako odpowiedzialne za wtasciwg organizacje
przewozu, musi uwaznie planowacé przejazd kierowcy, tak, aby byl on bezpieczny
1 uwzglednial, na przyktad, regularnie wystepujace na drogach korki, warunki
atmosferyczne 1 dostep od odpowiednich parkingéw, innymi stowy, musi tak

organizowa¢ prace, aby kierowcy mogli przestrzega¢ rozporzadzenia i aby spetnic¢
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wymagania zatadowcéw oraz firm ubezpieczeniowych w zakresie bezpieczenstwa

W czasie postojow,

2) kierowca, jezeli zdecyduje, ze konieczne jest odstgpstwo od przepisOw rozporzadzenia
nr 561/2006 i ze nie bedzie ono zagrazato bezpieczenstwu drogowemu, musi wskazac
charakter odstepstwa i jego przyczyny, odrgcznym zapisem (w jakimkolwiek jezyku
wspdllnotowym) na wykreséwce tachografu analogowego, na wydruku z tachografu
cyfrowego albo w planie pracy) natychmiast po zatrzymaniu sig.

3) organ egzekwujacy prawo powinien kierowac si¢ zawodowag rozwaga kontrolujac
i oceniajagc kierowce pod katem zasadnos$ci naruszenia ograniczen w zakresie czasu
prowadzenia pojazdu; kontrolujagcy winien dokona¢ oceny kazdego przypadku
indywidualnie.

Oceniajgc tym samym zasadno$¢ odstepstwa od przepisow na podstawie art. 12
rozporzadzenia nr 561/2006 inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego muszg poddaé
doktadnej analizie wszystkie okolicznos$ci, w tym:

a) histori¢ zapiséw dotyczacych okreséw prowadzenia pojazdu przez kierowcg w celu
sprawdzenia jego zwyczajowych zachowan oraz tego, czy zazwyczaj przestrzega
przepisOw w zakresie czasu prowadzenia pojazdu i odpoczynku i czy odstepstwo ma
charakter wyjatkowy;

b) odstepstwo od ograniczeh w zakresie czasu prowadzenia pojazdu nie moze
wystepowac regularnie i musi by¢ spowodowane wyjatkowymi okoliczno$ciami,
takimi jak: powazny wypadek drogowy, ekstremalne warunki pogodowe, objazdy,
brak miejsca na parkingu — to wyliczenie wyjatkowych okolicznosci ma jedynie
charakter orientacyjny - przy ocenie obowigzuje zasada, ze przyczyna ewentualnego
odstgpstwa od przepisowego czasu prowadzenia pojazdu nie moze by¢ wczesdniej
znana i nie mozna jej byto przewidziec;

c) dzienne i1 tygodniowe ograniczenia czasu prowadzenia pojazdu powinny by¢
przestrzegane, czyli kierowca nie powinien mie¢ zadnych "oszczednosci czasowych"
z powodu przekroczenia ograniczenia czasu prowadzenia pojazdu w poszukiwaniu
miejsca parkingowego,

d) odstepstwo od przepisow w zakresie czasu prowadzenia pojazdu nie moze prowadzic¢
do ograniczenia wymaganych przerw oraz dziennych i tygodniowych okreséw

odpoczynku.
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5. Uwzglednianie dopuszczalnych btedow granicznych.

Zgodnie z pkt 3 lit. f rozdzialu III zatacznika I do rozporzadzenia nr 3821/85,
w przypadku tachograféw analogowych, btedy graniczne dopuszczalne (urzadzen
wskazujacych i rejestrujacych) w uzytkowaniu, wynoszg odpowiednio w zakresie:
a) dlugosci przebytej drogi — 4% wigcej lub mniej od rzeczywistej dtugosci, przy czym
dlugos$¢ ta powinna wynosi¢ co najmniej jeden kilometr;
b) predkosci — 6 km/h wiecej lub mniej od rzeczywistej predkosci;

¢) czasu — * dwie minuty na dzien lub + 10 minut na siedem dni.

Tak wigc dokonujac analizy czasu prowadzenia pojazdu przez kierowc¢ w oparciu
o zapisy dokonane na wykreséwkach, np. w celu ustalenia, czy doszto do przekroczenia czasu
jazdy ciaglej bez przerwy (przy ocenie wykonania przez kierowce 45 minutowej przerwy)
lub skrocenia dziennego czasu odpoczynku, inspektor przeprowadzajacy kontrole winien

wzia¢ pod uwage dopuszczalne btedy graniczne.

6. Kwalifikacja prawna niedozwolonego naniesienia zapisu na wykresowke
lub spowodowania zmian we wskazaniach urzgdzenia rejestrujgcego zainstalowanego
w pojeidzie bgd? stwierdzenia braku cigglosci zapisow na wykresowkach podczas kontroli

drogowych, w swietle przepisow zatgcznika do UTD.

Stwierdzenie przez kontrolujacego, ze mogto dojs¢ do dokonania niedozwolonych, bez
uzycia urzadzenia rejestrujacego, recznych, automatycznych lub pétautomatycznych zapiséw
predkosci, aktywnosci lub przebytej drogi moze by¢ sankcjonowane w oparciu o przepis
Ip. 11.4 ust. 4 zatagcznika do UTD. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten moze miec
zastosowanie wylacznie w przypadku okazania wykresowki, na ktérej stwierdzono dokonanie
ww. niedozwolonych zapiséw podczas kontroli w przedsigbiorstwie. Jezeli zatem naruszenie
to zostanie stwierdzone w czasie kontroli drogowej, nie ma podstaw do zastosowania
wskazanej kwalifikacji; nie ma réwniez podstaw do zastosowania zastgpczo normy
sankcjonujacej okreslonej pod Ip. 11.1 ust. 2 lit. ¢) zatgcznika UTD, przewidujacej okreslong
kar¢ pieniezng za samowolng ingerencj¢ w prac¢ urzadzenia rejestrujgcego zainstalowanego
w pojezdzie, wskutek ktorej nastgpita zmiana wskazan urzadzenia w zakresie predkosci

pojazdu, aktywnosci kierowcy lub przebytej drogi — trudno bowiem przyjaé, ze np. reczne
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naniesienie przez kierowc¢ niedozwolonych zapiséw na wykreséwke w jakikolwiek sposéb
zwigzane byto z ingerencja w samo urzadzenie.

Calkowicie uzasadnione bedzie natomiast zabezpieczanie wykreséwek, na ktérych
dokonano niedozwolonych zapisow predkosci, aktywnosci kierowcy lub przebytej drogi, jako
materialu dowodowego, celem skierowania zawiadomienia do wtasciwych organéw $cigania
(prokuratury i Policji), w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestgpstwa
z art. 270 § 1 Kodeksu karnego, tj. przerobienia lub podrobienia w celu uzycia lub uzywania
jako autentycznego dokumentu, ktérym niewatpliwie jest wykresowka kierowcy.

Przestanki okreslone pod Ip. 11.1 ust. 2 lit. ¢) zalacznika do UTD, wypetnia¢ bedzie
natomiast ingerencja w urzadzenie, polegajaca np. na takiej celowej zmianie polaczen
elektrycznych w pojezdzie, ktére powoduja zmiang zapiséw predkosci, aktywnosci
lub przebytej drogi, cho¢by nawet do urzadzenia nie zostaty podigczone inne niedozwolone
urzadzenia, o ile rzecz jasna ingerencja ta zostanie w sposéb niewatpliwy dowiedziona,
np. udokumentowang préba przeprowadzona przez inspektora w obecnosci kierowcy
lub badaniem w uprawnionym autoryzowanym serwisie tachografow.

Z tych samych powodéw niedopuszczalne jest sankcjonowanie w rezultacie kontroli
drogowej naruszenia polegajacego na okazaniu wykresowki, ktéra nie zawiera wszystkich
danych o okresach aktywnos$ci kierowcy. Naruszenie takie, zgodnie z Ip. 11.4 ust. 2
zatacznika do UTD, podlega okreslonej karze pieni¢znej jedynie podczas okazania takiej
wykreséwki podczas kontroli w przedsigbiorstwie.

Takze 1 w tym przypadku niedopuszczalne jest natozenie kary pieni¢znej na podstawie
przepisu lp. 1.7 zalacznika do ustawy, tj. za niewyposazenie kierowcy w odpowiednie

dokumenty.

7. Zakres zastosowania pojecia ''dokument potwierdzajgcy fakt nieprowadzenia

pojazdu'', o ktéorym mowa w Ip. 11.4. pkt 1 zatgcznika do UTD.

Lp. 11.4. pkt 1 zatacznika do UTD, przewiduje kar¢ pieni¢zng za naruszenie
polegajace na nieokazaniu wykresowki lub dokumentu potwierdzajagcego fakt
nieprowadzenia pojazdu podczas kontroli w przedsigbiorstwie - za kazdy dzien.

Bioragc pod uwage specyfike kontroli w przedsiebiorstwie, a zwlaszcza mozliwos¢
weryfikacji faktéw, na ktére powotuje si¢ strona, w oparciu o dostepne dokumenty

w siedzibie kontrolowanego podmiotu, nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwie szerokim
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rozumieniem pojecia "dokument", w szczegélnosci znaczeniem jakie nadaje si¢ mu
na gruncie postepowania administracyjnego.

Kodeks postgpowania administracyjnego nie definiuje pojecia dokumentu, przyznaje
jedynie zwigkszong moc dowodowa dokumentom urzedowym (art. 76 k.p.a.). Nalezy jednak
podkresli¢, iz na potrzeby postepowania administracyjnego z powodzeniem przyjmowane s3
legalne definicje dokumentu, w tym dokumentu urzegdowego, stworzone na uzytek innych
galezi prawa oraz funkcjonujace na gruncie odrgbnych ustaw.

Przytoczy¢ tu nalezy wykorzystywane przez doktryn¢ i judykatur¢ na potrzeby
postgpowania administracyjnego definicje zawarte m.in. w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 z p6zn.
zm.). Definicj¢ dokumentu okreslono takze w art. 115 § 14 Kodeksu karnego, wedtug ktorej
"dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na komputerowym nos$niku informacji,
z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tresé
stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne".

W S$wietle powyzszego, na gruncie postgpowania administracyjnego nalezy przyjac,
ze "dokumentem potwierdzajacym fakt nieprowadzenia pojazdu" bedzie kazdy akt pisemny
lub zapis na komputerowym no$niku informacji, w oparciu o ktéry organy ITD podczas
kontroli w przedsiebiorstwie beda mogly stwierdzi¢ fakt nieprowadzenia przez kierowce
w okreslonym dniu pojazdu, beda to wigc rejestry, listy obecnosci, zaswiadczenia lekarskie,
wszelkie urzadzenia biurowe wystepujace u kontrolowanego przedsigbiorcy, karty chipowe
itp.

W zakresie przedkladania podczas kontroli drogowej inspektorom ITD odpowiedniego
dokumentu potwierdzajacego fakt nieprowadzenia pojazdu znajduje zastosowanie
zas$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 31 UCK.

Za wypelnienie przez przedsigbiorce w czasie kontroli w przedsi¢biorstwie obowigzku
udokumentowania faktu nieprowadzenia pojazdu nalezy uzna¢ takg sytuacjg, gdy
przedsigbiorca przedktada inspektorom ITD stosowne dokumenty w terminie wyznaczonym
przez kontrolujacych. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze okazanie przez przedsi¢biorce
w pOzniejszym okresie niz termin wyznaczony przez inspektorow, w szczegdlnosci w toku
postepowania  administracyjnego  prowadzonego po  przeprowadzonej  kontroli
w przedsigbiorstwie, nie mozna uzna¢ za realizacj¢ obowiazku w zakresie udokumentowania
faktu nieprowadzenia pojazdu. Dokumentacja stwierdzajagca powyzszy fakt bowiem powinna
znajdowac si¢ w siedzibie przedsigbiorstwa i by¢ okazywana w kazdym czasie i na kazde

zadanie kontrolujacych inspektoréw.
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Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze jako pozytywng praktyke nalezy uznaé
powolywanie w podstawie prawnej rozstrzygnie¢ w zakresie realizacji obowigzku
dokumentowania podczas kontroli w przedsigbiorstwie faktu nieprowadzenia pojazdu

przepisu art. art. 75 § 1 lub art. 76 k.p.a.

8. Rejestracja okresow nieprowadzenia pojazdu.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 UCK kierowca wykonujgcy przewoz drogowy, ktory w
okreslonych dniach nie prowadzit pojazdu albo prowadzit pojazd, do ktorego nie majg
zastosowania przepisy rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 lub Umowy AETR, na zgdanie
osoby uprawnionej do przeprowadzenia kontroli przedstawia zaswiadczenie, ktore zawiera
nastepujgce dane: imie i nazwisko kierowcy, okres, ktorego dotyczy, wskazanie przyczyny
nieposiadania wykresowek, nieuzytkowania karty kierowcy lub niesporzgdzenia wydrukéw, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 7 rozporzgdzenia (EWG) nr 3821/85, miejsce i date wystawienia,
podpis pracodawcy lub podmiotu, na rzecz ktorego kierowca wykonywat przewoz.
Zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, pracodawca wystawia i wrecza kierowcy przed
rozpoczeciem przez kierowce przewozu drogowego. W przypadku gdy kierowca w okreslonych
dniach nie prowadzit pojazdu w trakcie wykonywania danego zadania przewozowego,
pracodawca niezwlocznie wystawia 1 przekazuje zaswiadczenie na Zgdanie o0soby
uprawnionej do przeprowadzenia kontroli.

W przypadku, gdy kierowca przebywat na zwolnieniu lekarskim od pracy z powodu choroby,
na urlopie wypoczynkowym lub gdy prowadzit inny pojazd wytqczony z zakresu stosowania
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006, podmiot wykonujgcy przewoz drogowy wystawia
zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 na elektronicznym oraz przeznaczonym do druku
formularzu, o ktorym mowa w decyzji Komisji nr 2007/230/WE z dnia 12 kwietnia 2007 r.
w sprawie formularza dotyczgcego przepisow socjalnych odnoszgcych sie do dziatalnosci
w  transporcie drogowym (Dz.Urz. UE L 99 z 14.04.2007, str. 14), a kierowca
to zaswiadczenie podpisuje.

Przepisy wust. 1-2a stosuje si¢ odpowiednio do kierowcy niezatrudnionego przez
przedsigbiorce, lecz wykonujgcego osobiscie przewozy na jego rzecz oraz do przedsiebiorcy
osobiscie wykonujgcego przewozy drogowe, 7 tym Ze przedsiebiorca osobiscie wykonujgcy

przewozy drogowe przedktada stosowne oswiadczenie.



16

Do przyczyn nieposiadania wykresowek, nieuzytkowania karty kierowcy
lub niesporzadzenia wymaganych wydrukéw nalezy w szczegdlnosci zaliczy¢:
1) zwolnienie lekarskie od pracy z powodu choroby;
2) urlop wypoczynkowy;
3) prowadzenie pojazdu, do ktérego nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia

nr 561/2006;

4) wykonywanie innej pracy;
5) dyzur;
6) odpoczynek tygodniowy.

Na podstawie art. 31 wust. 2a UCK, w przypadku wystgpienia okoliczno$ci
wymienionych w pkt 1-3 zaswiadczenie powinno by¢ wystawione na elektronicznym oraz
przeznaczonym do druku formularzu®, o ktérym mowa w decyzji Komisji nr 2007/230/WE
7 12.04.2007 r. w sprawie formularza dotyczacego przepisOw socjalnych odnoszacych sig
do dziatalnosci w transporcie drogowym (Dz. Urz. UE L 99 z 14.04.2007, str. 14).

Formularz ten jest akceptowany w catej UE i1 wypetlniany w dowolnym jezyku
urzedowym UE. Wszystkie pola formularza nalezy wypetni¢ maszynowo lub komputerowo.
Aby formularz byl uznany za wazny, musi by¢ podpisany zaréwno przez przedstawiciela
przedsigbiorstwa, jak 1 przez kierowce. W przypadku oséb bedacych jednocze$nie
kierowcami oraz przedsigbiorcami wykonujagcymi przewdz drogowy we wilasnym imieniu,
osoba ta sktada na formularzu dwa podpisy: pierwszy — jako przedsigbiorca i drugi — jako
kierowca.

Wazny jest tylko oryginatl formularza opatrzony podpisami; nie do zaakceptowania
jest jego kopia przestana faksem. Tresci formularza nie mozna zmienia¢. Nie mozna
go rowniez podpisywac przed wypetnieniem.

Formularz nie moze by¢ stosowany w odniesieniu do innych rodzajéw dziatalnosci.
Nalezy zauwazyC, ze stosowanie formularza nie zast¢puje obowigzku rejestrowania
dziatalnosci, jak okre§lono w art. 6 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 1 w art. 15
rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85.

? Elektroniczny i przeznaczony do druku formularz w formie elektronicznej oraz informacje dotyczace pafistw
cztonkowskich, ktére wprowadzity obowiazek stosowania formularza, znajdujg si¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/transport/road/policy/social_provision/social_form_en.htm.
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W przypadku wystgpienia pozostalych okolicznos$ci, zaswiadczenie, pod warunkiem,
ze zawiera wszystkie wyszczegdlnione wyzej informacje, moze mie¢ dowolng forme; moze
to by¢ réwniez tzw. ,,z6tta wykreséwka”.

Powyzsze zasady maja odpowiednie zastosowanie réwniez do kierowcy
niezatrudnionego przez przedsigbiorce, lecz wykonujgcego osobiscie przewozy na jego rzecz
oraz do przedsigbiorcy osobi$cie wykonujgcego przewozy drogowe, z tym ze przedsigbiorca
osobiscie wykonujacy przewozy drogowe przedktada stosowne oswiadczenie.

W S$wietle powyzszego, w przypadku przewozu dokonywanego po terytorium Polski,
kierowca wykonujacy przewéz drogowy, w celu udokumentowania przyczyn nieposiadania
wykresowek, nieuzytkowania karty kierowcy lub niesporzadzenia stosownych wydrukow,
powinien okaza¢ formularz (wprowadzony decyzja Komisji nr 2007/230/WE),
a w przypadkach gdy nie ma podstaw do jego wystawienia, zaswiadczenie (o$wiadczenie)
wystawione przez przedsigbiorce..

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rgczna rejestracja czasu odpoczynku na rewersie
wykresowek dopuszczalna jest takze w sytuacji, gdy kierowca odbiera tygodniowy
odpoczynek poza granicami kraju lub na terytorium kraju bedac w trakcie wykonywania
zadania przewozowego, a przedsigbiorca nie ma mozliwosci wyposazenia go
w zaswiadczenie potwierdzajace fakt nieprowadzenia pojazdu w danym okresie.

Reczna rejestracja okreséw 1 rodzajéw aktywnosci kierowcy dopuszczalna jest ponadto
na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 3821/85, ktéry stanowi: jezeli w wyniku
oddalenia si¢ od pojazdu kierowca nie jest w stanie uzywaé urzadzen zainstalowanych
w pojezdzie, to okresy, o ktérych mowa w ust. 3 tiret drugie lit. b), ¢) 1 d):

1) jesli pojazd wyposazony jest w urzadzenie rejestrujace zgodnie z zalgcznikiem I,
wprowadza si¢ na wykresowke, recznie, w drodze automatycznej rejestracji lub innym
sposobem, czytelnie i nie brudzac karty lub

2) jesli pojazd wyposazony jest w urzadzenie rejestrujace zgodnie z zalgcznikiem IB,
wprowadza si¢ na kart¢ kierowcy przy uzyciu urzadzenia do recznego wprowadzania
danych, w jakie wyposazone jest urzadzenie rejestrujace.

Jednak w razie zaistnienia ww. okolicznosci, kierowca zobligowany jest
do naniesienia na rewersie wykresowki przyczyn odstgpienia od rejestracji rodzajow

aktywnosci w urzadzeniu rejestrujagcym.
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9. Przypadki, w ktorych dopuszczalne jest nakladanie kar pienieznych w oparciu

o przepisy Ip. 12.14. i 12.15. zalacznika do UTD.

Zgodnie z lp. 12.14. zalacznika do UTD samowolna ingerencja w dane zapisane
w cyfrowym urzadzeniu rejestrujgcym, na karcie kierowcy lub na karcie przedsigbiorstwa
sankcjonowana jest karg pieni¢zng w wysokosci 5000,- zt.

Stosownie do tresci Ip. 12.15. zalacznika do UTD, samowolna ingerencja
w funkcjonowanie cyfrowego urzadzenia rejestrujacego zainstalowanego w pojezdzie podlega
karze pieni¢znej w wysokosci 2000,- zt.

Przepisy te w istocie sankcjonuja naruszenie regulacji rozporzadzenia nr 3821/85.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 13 rozporzadzenia nr 3821/85 stanowi, ze pracodawca
oraz kierowcy zapewnig poprawne dziatanie i odpowiednie stosowanie, z jednej strony,
urzadzen rejestrujacych, a z drugiej strony, karty kierowcy, w przypadku, gdy kierowca
obowigzany jest prowadzi¢ pojazd wyposazony w urzadzenie rejestrujgce, zgodnie
z zalgcznikiem IB.

W mysl art. 14 ust. 4 lit. a) i lit ¢) rozporzadzenia nr 3821/85, kierowca moze
posiada¢ tylko jedng wazng kart¢ kierowcy. Kierowca uprawniony jest do postugiwania si¢
jedynie jego wlasng imienng kartg kierowcy. Karta kierowcy nie moze, w okresie swojej
waznosci, zosta¢ cofnigta ani zawieszona z jakichkolwiek powodéw, chyba, ze zostanie
uznana przez wilasciwe wtadze Panstwa Czlonkowskiego za sfalszowang lub, gdy kierowca
korzysta z karty, ktorej nie jest posiadaczem albo, gdy zatrzymana karta zostala wydana
na podstawie fatszywych oswiadczen badz sfalszowanych dokumentow.

Zgodnie z lit. b) ust. 3 i lit. ¢) rozdziatu II zatgcznika IB do rozporzadzenia nr 3821/85
wymagane dane muszg by¢ rejestrowane i przechowywane na karcie kierowcy w taki sposéb,
by wykluczy¢ jakakolwiek mozliwo$¢ ich falszowania; rejestracja i przechowywanie danych
w przypadku uzytkowania pojazdu przez dwoéch kierowcoéw dla pojazdéw uzytkowanych
przez dwdéch kierowcdw, czas prowadzenia pojazdu, musi by¢ rejestrowany i przechowywany
na karcie tego kierowcy, ktéry prowadzi pojazd. Urzadzenie rejestrujgce musi rejestrowac
i przechowywa¢ w pamigci danych oraz na kartach dwéch kierowcéw réwnoczesnie,
ale oddzielnie informacje wymienione w lit. a) pkt. 4 i 5 zalacznika IB.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 wust. 8 ww. rozporzadzenia zabrania
si¢ falszowania, likwidowania i niszczenia danych zarejestrowanych na wykreséwkach,
przechowywanych przez urzadzenie rejestrujgce lub kart¢ kierowcy albo zarejestrowanych

na wydrukach z urzadzenia rejestrujacego jak okreslono w zataczniku IB. To samo stosuje si¢
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do jakiegokolwiek manipulowania urzadzeniem rejestrujacym, wykresowka lub kartg
kierowcy, ktére mogloby spowodowac sfalszowanie, zlikwidowanie lub zniszczenie danych
oraz informacji wydrukowanych. W pojezdzie nie moze znajdowac si¢ zaden sprzet, ktory
mogtby zostac uzyty w powyzszych celach.

Majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyC, ze prawodawca wspolnotowy dokonuje wyraznego rozgraniczenia obowigzkow
w zakresie zapewnienia poprawnego dziatania urzadzen rejestrujagcych zainstalowanych
w pojezdzie oraz wlasciwego stosowania karty kierowcy. Na pracodawcy spoczywa przede
wszystkim zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania tachograféw cyfrowych, natomiast
kierowca odpowiedzialny jest za jego odpowiednig obstuge i uzywanie karty kierowcy.

Niewatpliwie zalacznik do ustawy o transporcie drogowym okresla wysokos¢ kar
pieni¢znych naktadanych na przedsiebiorcéw za okre§lone naruszenia, bez wzgledu na to czy
zostaly popetnione przez nich samych, czy tez osoby, w tym przypadku kierowcéw, ktérymi
postuguja sie przy wykonywaniu dziatalnosci. Dyspozycja art. 92 ust. 1 pkt 8 UTD wskazuje
jednak, ze karze pieni¢znej w wysokosci od 50 ztotych do 15.000 ztotych podlega kto
wykonuje przew6z drogowy lub inne czynno$ci zwigzane z tym przewozem, naruszajac
obowiazki lub warunki wynikajace z przepisow ustawy lub przepiséw wspdlnotowych
dotyczacych przewozéw drogowych. Jesli przyja¢, ze obowiagzki odpowiedniego
postugiwania si¢ karta kierowcy w trakcie jej uzywania odnosza si¢ przede wszystkim
do samego kierowcy, to niedopuszczalne jest domniemanie, Ze naruszenia okre$lone
w Ip. 12.14. lub Ip. 12.15. zatagcznika do UTD mogg stanowi¢ podstawe do nalozenia
na przedsigbiorce z tego tytutu kary pieni¢znej.

Tres¢ przepisu lp. 12.14. zatacznika do UTD i postuzenie si¢ w nim sformutowaniem
»ingerencji w dane zapisane” wskazuje bowiem, ze chodzi tu tylko o samowolng ingerencje
w te dane, ktorych zapis zostal juz dokonany w cyfrowym urzadzeniu rejestrujacym, na karcie
kierowcy lub na karcie przedsigbiorstwa. Norma ta odnosi si¢ zatem jedynie do tresci zdania
pierwszego normy sankcjonowanej, tzn. art. 15 ust. 8 ww. rozporzadzenia nr 3821/85, ktéra
zabrania falszowania, likwidowania i niszczenia danych zarejestrowanych na wykreséwkach,
przechowywanych przez urzadzenie rejestrujgce lub kart¢ kierowcy albo zarejestrowanych
na wydrukach z urzadzenia rejestrujagcego jak okre§lono w zataczniku IB. Wobec tego,
przepis lp. 12.15. nie odwotuje si¢ dyspozycji zawartej w zdaniu drugim art. 15 ust. 8
cytowanego rozporzadzenia, ktéry zabrania wlasnie jakiegokolwiek manipulowania
urzadzeniem rejestrujacym, wykresowka lub karta kierowcy, ktére mogtoby spowodowac

sfatszowanie, zlikwidowanie lub zniszczenie danych oraz informacji wydrukowanych.
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Przepis sankcjonujacy nie obejmuje wigc swoja hipoteza zachowania kierowcy polegajacego
na zapisywaniu danych na cudzej karcie kierowcy, nieuzywaniu wiasnej karty kierowcy czy
tez umieszczeniu tej karty przez kierowc¢ w niewlasciwym slocie tachografu cyfrowego,
przez co nie rejestruje on wtasciwego okresu swojej aktywnosci.

Wymaga natomiast rozwazenia kwestia, czy mamy w takim przypadku do czynienia
z sytuacja, o ktérej mowa w lp. 12.15. zatacznika do UTD, tj. czy samo uzywanie karty
innego kierowcy, czy tez nieprawidlowe umieszenie karty przez kierowce w tachografie
cyfrowym oznacza, ze doszto w ten sposéb do samowolnej ingerencji w funkcjonowanie
urzadzenia rejestrujacego. Wydawaé by si¢ moglo, ze za trafnoscig takiego stanowiska
przemawiajg przytoczone wyzej normy rozporzadzenia nr 3821/85 oraz zatacznika IB do tego
aktu prawnego, zakazujace manipulowania urzadzeniem lub kartg kierowcy, ktére mogloby
spowodowac¢ sfatszowanie danych oraz nakazujace rejestrowane wymaganych danych
na karcie kierowcy w taki sposob, by wykluczy¢ jakgkolwiek mozliwos¢ ich falszowania.

Niemniej jednak, postuzenie si¢ zwrotem ,,ingerencji w funkcjonowanie urzgdzenia”
wskazywa¢ moze raczej na objecie tym przepisem takich dziatan, ktére prowadzg de facto
do zaklécenia poprawnej pracy tylko samego urzadzenia rejestrujacego, o ktérej mowa
w przepisach rozdzialu III zatgcznika IB do rozporzadzenia nr 3821/85, okreslajacego
wymagania funkcjonalne dla urzadzenia. Celem ustawodawcy bylo zatem objecie dyspozycja
przepisu lp. 12.15. jedynie takiej samowolnej ingerencji, ktéra stanowi niedozwolong
manipulacje wptywajaca na jego techniczng funkcjonalnos$¢, nie za$ nieprawidtowg obstuge i
nieodpowiednie postugiwanie si¢ kartg przez kierowce.

Przesadzajace sprawe s3 przepisy USTC, ktére wyraznie 1 wprost ustalajg
odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju naruszenia, nie przedsigbiorcy, lecz kierowcy, i to na
zasadzie przepisOw postgpowania w sprawach o wykroczenia. Przepis art. 24 ust. 4
ww. ustawy stanowi bowiem, ze kto, bedac kierowcag pojazdu samochodowego objetego
obowigzkiem wyposazenia w tachograf cyfrowy:

1) uzywa wiecej niz jednej karty kierowcy,

2) prowadzi pojazd, postugujac si¢ cudzg lub niewazng kartg kierowcy,

3) prowadzi pojazd, nie postugujac si¢ kartg kierowcy,

4) po zakonczeniu przewozu drogowego wykonywanego bez uzycia karty kierowcy,
ktéra dziatala wadliwie, zostala zniszczona, zgubiona lub skradziona, nie zrobit
wydruku danych z tachografu cyfrowego odnoszacych si¢ do okreséw rejestrowanych

przez ten tachograf oraz nie zaznaczyl szczegétow, ktére umozliwityby jego
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identyfikacje¢ (imienia i nazwiska oraz numeru karty kierowcy lub numeru prawa jazdy),
1 nie opatrzyl wydruku swoim podpisem,
5) nie zgtosil faktu uszkodzenia lub utraty karty kierowcy,
6) nie zwrdcit do podmiotu wydajacego karty uszkodzonej karty kierowcy;
7) odmowit okazania karty kierowcy na zgdanie uprawnionego organu kontrolnego
- podlega karze grzywny.

Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen grzywne za wykroczenie orzeka si¢
w wysokosci od 20 do 5000 zt, jednak na mocy ust. 5 USTC, w przypadku czynéw,
o ktérych mowa w ust. 4 pkt 112, grzywna moze by¢ natozona w wysokosci do 10.000 zt.

Gdyby zatem ustawodawca mial zamiar obja¢ odpowiedzialno$cig za przedmiotowe
naruszenia rowniez przedsigbiorce wykonujgcego przewozy, a nie tylko kierowce,
to z pewnos$cig datby temu jednoznacznie wyraz w tresci zatacznika do ustawy o transporcie
drogowym, czego jednak nie uczynit.

Nalezy roéwniez pamigtac, ze zgodnie z art. 23 ust. 5 1 6, kart¢ kierowcy zatrzymang
na podstawie art. 14 ust. 4 lit. c¢) rozporzadzenia nr 3821/85 organ kontrolny zwraca
podmiotowi wydajacemu karty. Po otrzymaniu karty, podmiot wydajacy karty, odpowiednio
uniewaznia jg i niszczy.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaréwno przepis lp. 12.14. jaki i Ip. 12.15.
zalacznika do UTD nie moga stanowi¢ podstawy do nalozenia kary pieni¢znej
na przedsiebiorce, w przypadku ustalenia, iz kierowca postugiwat si¢ cudza, a nie swoja kartg
kierowcy albo tez umiescit wilasng karte kierowcy w niewlasciwym slocie tachografu
cyfrowego, gdyz hipoteza tych przepiséw nie obejmuje tego rodzaju zdarzen.

Analizujgc wskazany stan prawny nalezy ponadto stwierdzi¢, Ze nie jest mozliwe
enumeratywne okreslenie katalogu przypadkéw, w ktérych zasadnym bedzie naktadanie kar
pienigznych w oparciu o przepisy Ip. 12.14. i Ip. 12.15. zalacznika do UTD. Konieczne jest
jednak wskazanie, ze hipoteza normy prawnej okre$lonej w art. 15 ust. 8 rozporzadzenia
nr 3821/85 oraz ktérej konsekwencja sa zapisy lp. 12.14. zatacznika do UTD, gdy dojdzie
do jakiegokolwiek sfalszowania, likwidacji lub zniszczenia danych zarejestrowanych juz
w pamigci urzadzenia rejestrujgcego lub na karcie kierowcy badz karcie przedsigbiorstwa. Nie
ma przy tym znaczenia, czy dojdzie do tego przy uzyciu specjalnego oprogramowania,
zaktdcen elektrycznych i p6l magnetycznych, czy tez zwyczajnej ingerencji mechaniczne;.

W peilni do zaaprobowania wydaje si¢ réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym
przestanki okre§lone pod Ip. 12.15. zatacznika do UTD, wypetia¢ bedzie ingerencja

w urzadzenie 1 jego elementy sktadowe (kable, nadajnik impulséw), polegajaca
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np. na wlozeniu, dotgczeniu lub chociazby zblizeniu do urzadzenia rejestrujacego
jakiegokolwiek urzadzenia lub przedmiotéw (np. magnesu), ktére spowoduja zakldcenie
poprawnej pracy urzadzenia rejestrujagcego, oraz chocby nawet do tachografu nie zostaty
podiaczone inne niedozwolone urzadzenia, lecz nastgpilo celowe zakldcenie jego
funkcjonowania (np. poprzez zwarcie czy zaktécenie polem magnetycznym) powodujace
nieprawidlowosci w pomiarze urzadzenia, o ile rzecz jasna ingerencja ta zostanie w sposob
niewatpliwy dowiedziona, np. udokumentowang préba przeprowadzong przez inspektora

w obecnosci kierowcy lub badaniem w uprawnionym autoryzowanym serwisie tachograféw.

10. Mozliwo$é poddania analizie — jako dowodow w sprawie — wykresowek
dokumentujacych czas pracy kierowcy wykonujacego przewozy regularne oséb
na trasach do 50 km pojazdem, w ktérym zostal zainstalowany tachograf, pomimo
wylaczenia tego rodzaju przewozoéw spod obowigzkéw okreslonych w przepisach
rozporzadzenia nr 561/2006, w sytuacji gdy przedsiebiorca realizujacy
WW. przewozy nie prowadzi réwnocze$nie zadnej innej dokumentacji czasu pracy

kierowcy, w tym nie sporzadza rozkladow, o ktérych mowa w art. 31e UCK.

Zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006, z jego stosowania wytaczono
przewo6z oso6b w ramach przewozdéw regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km. Z kolei,
stosownie do tresci art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 3821/85, w pojazdach
wykonujacych przewdz wylaczony ze stosowania rozporzadzenia nr 561/2006, a wigc
rowniez w pojazdach, ktérymi wykonywane sg przewozy regularne osob, ktorych trasa nie
przekracza 50 km, nie ma obowigzku instalowania i uzywania urzadzehn rejestrujacych
(tachografow).

W pkt 24 Preambuty rozporzadzenia nr 561/2006 wskazano, ze Panstwa Czlonkowskie
powinny ustanowi¢ przepisy dla pojazdéw uzywanych do regularnych przewozéw oséb,
ktoérych trasa nie przekracza 50 km. Przepisy te powinny zapewnia¢ odpowiednig ochrong
w zakresie dopuszczalnego czasu prowadzenia pojazdu oraz obowigzkowych okresow
odpoczynku i przerw. Regulacje dotyczace norm prowadzenia pojazdu oraz obowigzkowych
okreséw odpoczynku i przerw kierowcéw wykonujgcych przewozy regularne, na trasach
do 50 km zostaly zawarte w rozdziale 4a UCK. Zgodnie z art. 39e ww. ustawy, pracodawca
lub podmiot, na rzecz ktérego kierowca wykonuje tego rodzaju przewozy winien ustalac¢
na okres co najmniej jednego miesigca rozktady czasu pracy kierowcy. Rozktad czasu pracy

musi zawiera¢ nastepujgce dane: imi¢ i nazwisko kierowcy, miejsce bazy pojazdu, ktéry
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kierowca ma prowadzi¢, ustalony harmonogram okreséw pracy kierowcy obejmujacych
okresy prowadzenia pojazdu, wykonywania innej pracy, przerw i pozostawania w dyspozycji
oraz dni wolne. W mysl art. 1 pkt 4 przywotlanej ustawy, normy te odnosza si¢ zardwno
do kierowcéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy jak i kierowcéw nie begdacych
pracownikami. Ponadto, do kierowcow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy odnoszg
si¢ takze pozostale przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow, m.in. w zakresie, w jakim
pracodawca ma obowiazek prowadzi¢ dla kierowcow, niezaleznie od stosowanego systemu
czasu pracy i sposobu wynagradzania za godziny nadliczbowe i za prace w porze nocnej,
w rozliczeniu dobowym, tygodniowym i przyjetym okresie rozliczeniowym, ewidencj¢ czasu
pracy, o ktére] mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 298" ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Ewidencje czasu pracy pracodawca jest zobligowany
udostepniac kierowcy na jego wniosek.

Majac na uwadze przedstawiony stan prawny, nalezy stwierdzi¢, ze podmioty
wykonujgce przewozy regularne oséb na trasach nie przekraczajagcych 50 km winny
prowadzi¢ dokumentacj¢ czasu pracy kierowcoOw na powyzszych zasadach. Niejednokrotnie
zdarzy¢ si¢ moze, ze podmiot wykonujacy tego rodzaju przewozy zaniedbuje obowigzek
sporzadzania rozktadéw czasu pracy kierowcy, natomiast kierowcy korzystaja z rejestracji
swojej aktywnosci za pomocg urzgdzen rejestrujgcych zainstalowanych w pojazdach, pomimo
braku takiego obowiazku.

Przepisy zalacznika do ustawy o transporcie drogowym nie przewidujg jednak sankcji
pienigznych w przypadku zaniechania przez wykonujacych przewozy opracowania rozktadu
czasu pracy kierowcy. Przepisem takim nie jest z calg pewnoscia Ip. 11.5, ktéry przewiduje
kare pieniezng w wysokosci 400 zt za brak wyciagu z planu pracy lub rozktadu jazdy, gdyz
jak sie wydaje, dotyczyl on wylacznie sytuacji, gdy kierowca nie posiadal w pojezdzie
wyciggu z planu pracy i rozktadu jazdy podczas wykonywania przewozdéw, o ktérych mowa
w art. 16 rozporzadzenia nr 561/2006 w zwiazku ze zmiang art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3821/85. Ustawodawca postuguje si¢ tutaj wyraznie pojeciem wyciggu z planu pracy
przewidzianym w art. 16 rozporzadzenia nr 561/2006, za$ przepisy ustawy o czasie pracy
kierowcéw okreslaja obowigzek sporzadzania rozkladéw czasu pracy kierowcy. Ponadto,
zaden przepis prawa materialnego nie przewiduje obecnie obowigzku sporzadzenia
1 wyposazenia kierowcy przez pracodawce lub inny podmiot na rzecz ktérego wykonuje
on przewozy, w wyciag z rozktadu czasu pracy. Ta niekonsekwencja ustawodawcy powoduje,
ze jedyng sankcja za niestosowanie si¢ do dyspozycji art. 3le UCK, tj. obowigzku

sporzadzenia przedmiotowych rozktadéw, wydaje si¢ by¢ mozliwo$¢ cofnigcia licencji
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uprawniajacej do wykonywania transportu drogowego ze wzgledu na razace naruszenia
przepisOw dotyczacych czasu pracy kierowcow, jaka przewiduje art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. e)
UTD.

Nalezy pamigtaé, ze wylaczenie spod przepisOw rozporzadzenia nr 561/2006,
a w konsekwencji takze spod przepiséw rozporzadzenia nr 3821/85 oznacza, ze strona nie ma
obowigzku przechowywania i udostepniania na zadanie organéw kontrolnych wykresowek
lub danych z tachograféw zainstalowanych w pojazdach, nawet woéwczas, gdy wbrew
obowigzkom nie prowadzi wymaganej w takim przypadku uproszczonej ewidencji czasu
pracy w postaci rozktadu czasu pracy kierowcow. Nie ma zatem podstaw do zadania przez
kontrolujacych okazania przez kierowce lub przedsigbiorce zapisOw 2z urzadzenia
rejestrujgcego. Uzyskane w ten sposéb dokumenty w postaci wykresowek lub wydrukéw
niewatpliwie moglyby zosta¢ uznane za uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem.

W sytuacji, gdy nie istnieje obowigzek prawny instalacji i uzywania tachografu,
niedopuszczalne byloby wywodzenie i egzekwowanie obowigzku okazywania do kontroli
wykreséwek lub wydrukéw z tego urzadzenia, nawet wowczas, gdy podmiot wykonujacy
przew6z nie prowadzi dokumentacji wymaganej przepisami ustawy o czasie pracy
kierowcéw. Zadanie do kontroli tego rodzaju dokumentéw stanowitoby przede wszystkim
naruszenie art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dziataja
na podstawie przepiséw prawa. Ta kardynalna zasada procedury administracyjnej stanowi
w istocie odniesienie do konstytucyjnej gwarancji dzialania organéw wiadzy publiczne;j
wylacznie na podstawie i w granicach prawa, wyrazonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W Swietle powyzszego oparcie decyzji administracyjnej na podstawie dowodow
uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem skutkowatoby jej uchyleniem ze wzgledow
proceduralnych.

Warto réwniez wskazaé, ze skoro strona nie ma obowigzku stosowania urzadzenia
rejestrujacego, to jednoczesnie nie sposob przyjacé, zeby jej kierowcy przestrzegali zasad
uzytkowania tachograféw, np. ze dana wykreséwka dotyczy aktywnosci tylko jednego
kierowcy lub, ze odzwierciedla wszystkie dane dotyczace jego rzeczywistego czasu pracy.

Uzasadnione watpliwo$ci budzi tym samym réwniez podejscie do kwestii analizy
zapisow z tachograféw, ktére mimo braku obowigzku sg instalowane i uzywane przez
podmioty wykonujace regularne przewozy oséb na trasach do 50 km, jako srodkéw
dowodowych w sprawach dotyczacych naruszenia norm prowadzenia pojazdéw przez

kierowcéw 1 mozliwosci oparcia decyzji administracyjnej na podstawie tylko tych
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dokumentéw, nawet w przypadkach, gdy dokumenty te zostaly w toku postgpowania
przediozone jako dowdd w sprawie przez kierujacego pojazdem, np. jako udokumentowanie
czasu wykonywania przez niego pracy z przekroczeniem dopuszczalnych norm lub samego
przedsigbiorce, wytacznie z ich inicjatywy.

Organ administracji rozpatrujac indywidualng sprawe, obowigzany jest dopusci¢ jako
dowdd wszystko co moze okazac si¢ przydatne do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, a w rezultacie do ustalenia, czy strona dopuscita si¢ naruszen prawa materialnego
i w razie takiego ustalenia, zastosowania w stosunku do strony przewidzianych prawem
sankcji. Nie powinny zatem zosta¢ obojetne dla organu zadne dokumenty, potwierdzajace

istotne dla rozstrzygnigcia fakty ujawnione w toku postepowania administracyjnego.

Niemniej jednak, nalezy stwierdzi¢, ze oparcie rozstrzygnig¢cia organu kontrolnego
na podstawie zapisOw wykreséwek lub wydrukéw z urzadzenia rejestrujagcego uzywanego
w przewozach regularnych os6b na trasach do 50 km, jest zagadnieniem na tyle dyskusyjnym,
iz z ostrozno$ci procesowej niezb¢dne jest w kazdym przypadku zgromadzenie przede
wszystkim innych dowodéw potwierdzajacych ewentualne naruszenia ustalone w wyniku
analizy zapisu na samych wykreséwkach. Wobec tego, konieczne wydaje si¢
np.: kazdorazowe zbadanie ewidencji czasu pracownikéw zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy, o ile taka jest prowadzona, przestuchanie §wiadkéw, w tym kierowcow,
ktérych naruszenia dotycza, dyspozytoréw, wreszcie zabezpieczenie kart drogowych
lub innych dostepnych dokumentéw wskazujacych na godziny wyjazdu i powrotu kierowcow
do bazy, zezwolen udzielonych podmiotom realizujacym przewozy wraz z rozktadami jazdy,
itp.

W  konkluzji, nalezy przyja¢ iz przedstawione przez kierowce lub samego
przedsigbiorce wykresowki lub wydruki z urzadzenia rejestrujacego moga stanowi¢ jeden
z dowodow (lecz nie wylaczny) naruszenia norm prowadzenia pojazdow badz skrdcenia
odpoczynkéw przez kierowce, majacy jednak charakter positkowy i wylacznie wowczas, gdy
zostal uzyskany w spos6éb zgodny z prawem, tj. przedtozony w toku postgpowania przez

samego kierowce lub strong z jej inicjatywy.



